Inspraakreactie armoedebeleid ‘Toekomst met Perspectief’
(John Veldman – Cliëntenraad)

De beantwoording van het college op onze adviezen stelt ons zeer teleur. De beantwoording doet ook geen recht aan de inhoud van ons advies.
Vandaar dat we het college een aanvullende reactie op hoofdpunten hebben gestuurd.
Ik heb geen tijd om alle punten uit die brief langs te lopen. Ons belangrijkste punt wel.
Het college constateert een aantal fundamentele verschillen van mening.

Volgens het college zien wij armoede niet als samenspel van problemen op meerdere leefgebieden, maar als een financieel probleem dat vervolgens in andere leefgebieden problemen veroorzaakt. 
Maar op pagina 3 van de nota staat ‘dat we van armoede spreken als iemand niet kan rondkomen van het beschikbare inkomen en daardoor uitsluiting ervaart op allerlei levensgebieden.’ Hier stelt het college dus - met ons - dat armoede de oorzaak is van mogelijke negatieve gevolgen.
Ook de koppeling in diezelfde alinea dat wij hierdoor ‘een beperkt nut zien voor een gebiedsgerichte aanpak’ valt niet uit ons advies op te maken. In ons advies staat letterlijk: ‘Zorg dat de wijkaanpak niet leidt tot ongelijkheid van gelijke situaties’. Punt.
Onze vraag naar een vergelijking van het beleid van de oude gemeenten, wordt in feite niet beantwoord. Het college ziet deze nota als vervolg van het beleid van de oude gemeente Groningen en koppelt deze nota los van de harmonisatie. Alsof die niets met elkaar te maken hebben.
Waarom het college dit allemaal zo stelt, is ons een raadsel, want er is helemaal geen sprake van een fundamenteel verschil. 

Wel is er geen financieel kader en inmiddels zijn de Nadere Regels die uit deze nota zouden moeten voortvloeien, al weken geleden door het college vastgesteld. Welke rol is er hier nog voor de Raad weggelegd?
Tot slot.
Vanwege die harmonisatie is er nog een jaar de tijd om een beter afgewogen armoedebeleid vast te stellen. Neem die tijd. Wij adviseren nogmaals om voor volgend jaar het bestaande beleid te handhaven.
