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Reactie Cliëntenraad op de:

Kadernota ‘invoering Participatiewet in de gemeente Groningen, Oktober 2014’, en het bijbehorende Raadsvoorstel.
Geachte gemeenteraadsleden,

De Cliëntenraad heeft kennis genomen van de Kadernota Invoering participatiewet in de gemeente Groningen. Oktober 2014 en het Raadsvoorstel Onderwerp Invoering Participatiewet in de gemeente Groningen. Registratienr. 4655175 D.d. 28-10-2014.
Bij het Raadsvoorstel reageert het college op de adviezen van de Cliëntenraad ( CR ) d.d. 14 oktober 2014. ( zie bijlage ) Deze adviezen zijn gegeven op een concept tekst die nog niet door het college was vastgesteld, opdat het college onze adviezen mee kon nemen in haar besluitvorming.
Wij zijn echter teleurgesteld in de reactie van het college in het raadsvoorstel op onze adviezen en op de aan u voorgelegde kadernota. Het college heeft geen van onze adviezen overgenomen. 
Het college heeft de CR in haar laatste adviesaanvraag een nota voorgelegd ter advisering, waarin het college zonder mitsen en maren stelt dat de gemeente geen tegenprestatie zal eisen bij de toekenning van een individuele inkomenstoeslag. Onze verbazing is dan ook groot dat het college in haar uiteindelijke raadsvoorstel en de nu voorliggende nota alsnog komt aanzetten met een nieuwe poging om in een later stadium de discussie weer te openen over de koppeling tussen de individuele inkomens toeslag en het leveren van een tegenprestatie bij de bespreking van de brede participatieaanpak.:
“Het recht op een individuele inkomenstoeslag verbinden we vooralsnog niet met het leveren van een maatschappelijke bijdrage. Of we deze toeslag mogelijk op termijn willen benutten als beloning voor het leveren van een maatschappelijke bijdrage, betrokken we bij de brede participatieaanpak.” (Raadsvoorstel pag.3)
“Het eventueel benutten van de toeslag als beloning voor mensen die een maatschappelijke

bijdrage leveren, betrekken we bij de brede participatieaanpak.”

U zult begrijpen dat de CR hierdoor genoodzaakt is haar waardering voor het college, dat zij er vanaf zou zien om de individuele inkomenstoeslag als beloningsinstrumentarium - en daarmee verbonden uitsluiting -in te zetten (CR 14-10-14), in te trekken. 

In algemene zin constateert dat het college onvoldoende is ingegaan op de adviezen zoals verwoord in ons schrijven van 14 oktober. Op ons punt aangaande de ruimte die het college heeft bij het optrekken van de inkomensgrens van het sociaal minimum naar 130% voor de categoriale inkomensregeling en de individuele inkomenstoeslag zelfs niet ingegaan. (brief CR 14, punt 10).
Hetgeen betekent dat onze standpunten in deze brief van 14 oktober nog onverwijld overeind staan.

Wij constateren tevens dat het college in haar nota geen samenhangend beleid formuleert aangaande invoering van de Participatiewet in Groningen. Zaken worden vooruitgeschoven naar de discussie over het armoedebeleid. En in het voorjaar van 2015 wordt pas de “brede visie op de aanpak  van de vraag hoe we in onze gemeente de maatschappelijke participatie van verschillende groepen burgers willen stimuleren en welke instrumenten we daarvoor willen inzetten”(nota pag. 2) in het kader van de invoering van de Participatiewet gepresenteerd. Te verwachten valt eerder dat, als het college daadwerkelijk geïnteresseerd in een brede dialoog met haar burgers, diezelfde burgers en de haar vertegenwoordigende adviesraden ook in een zo vroeg mogelijk stadium op de hoogte zullen worden gesteld van de contouren, de hoofdpunten en de dilemma’s inherent aan een zogenaamde ‘brede visie’.

We zijn verheugd dat het college nu in de nota specifiek aandacht besteed aan verdringings- en verdelingsvraagstukken. Alleen is de invulling hiervan door het college mager en zeer vrijblijvend. Het college stelt strikte randvoorwaarden te stellen aan het werk dat uitkeringsgerechtigden verrichten (pag.16). Het college komt bij de invulling hiervan niet verder dan algemene vaagheden. Dit in plaats van de standpunten van de CR ten aanzien van werkbanen en participatiebanen over te nemen. Met als gevolg dat het college met haar voorgestelde beleid zal bijdragen aan verdringing op de arbeidsmarkt. 

Ook het over het in dit verband door het college aangevoerde voornemen om beroepskrachten te vervangen door vrijwilligers binnen het Sociaal Domein baart ons grote zorgen. Zowel door het actief verdringen van mensen op de arbeidsmarkt door het nieuw geformuleerde gemeentelijk beleid in het Sociaal Domein, als ook de uitwerking hiervan voor de minima, ouderen met een AOW uitkering en chronisch zieken. Zeker nu het college in het kader van de afschaffing huishoudelijke hulp en de was en strijkservice voor mensen die zichzelf niet kunnen redden adviseert om minder vaak de ruiten te wassen, hun kopjes minder vaak te wassen, een wasdroger aan te schaffen en samen met de wasmachine op een verhoging te plaatsen.

Concluderend:
De CR is teleurgesteld dat het college de adviezen van de CR niet heeft overgenomen.

De visie en standpunten van de CR kunt u vinden in ons advies aan het college d.d. 14 oktober die aan deze brief is toegevoegd. Met uitzondering van het eerste punt, zoals u in bovenstaande tekst heeft kunnen lezen. Wij hopen dat de raad zich kan vinden in de door ons aangevoerde punten.

Hoogachtend,

De Cliëntenraad Groningen.
John Wind (voorzitter)

I.a.a. het College van Burgemeester en wethouders van Groningen
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Gemeente Groningen,

t.a.v. Rob Bakker








                          datum: 14 oktober 2014

Onderwerp:


Invoering Participatiewet: Groningse keuzes en kaders (versie 10 oktober 2014).

Inleiding.
In aansluiting op onze kritische bijdrage aan het rapport “De Participatiewet: Keuzes en richtingen - augustus 2014” van de Gemeente Groningen, willen wij hierbij gebruikmaken om het college in een vroeg stadium van advies te voorzien aangaande de “Invoering Participatiewet in de gemeente Groningen. Keuzes Versie 10 oktober 2014”. 

Zoals ook aangegeven in onze vorige reactie, is de Cliëntenraad (hierna genoemd de CR) absoluut niet tegen een ondernemers-georiënteerde aanpak van de werkgelegenheid, maar blijven wij van mening dat er voor ‘de politiek’ op dit terrein op middellange termijn maar een zéér beperkte rol is weggelegd. Om deze reden zal het gemeentelijk sociaal beleid zich toch vooral moeten richten op de kritieke gevolgen voor de onderkant van het “twee gezichten”-beleid zoals in het Coalitieakkoord ‘Voor de verandering’ in een veranderopgave van € 10 miljoen is uitgewerkt. 

1. De tegenprestatie.
De CR waardeert het dat het college in het kader van de invoering van de participatiewet stelt dat een verplichte tegenprestatie niet aan de orde is. Met dit besluit wordt terecht afstand genomen van “onrealistische dwang”, mede gezien ook het onderzoeksresultaat van het Bureau O & S dat 54% van de WWB-ers al vrijwilligerswerk verricht.

De CR waardeert ook dat het college er van af heeft gezien om de individuele inkomenstoeslag als beloningsinstrumentarium – en daarmee verbonden uitsluiting –in te zetten.

2. Kostendelers norm.

Met de invoering van de kostendelersnorm lijkt de kortgeleden ingetrokken “huishoudinkomenstoets” weer helemaal terug. Samengestelde gezinnen zullen door deze maatregel een noodzakelijk deel van hun inkomsten verliezen. Mogelijk zullen hierdoor betalingsproblemen, schulden en gespannen gezinsverhoudingen ontstaan. De vraag is of de gemeente beschikt over voldoende mechanismen en financiële middelen om deze problemen vervolgens weer op te lossen. Wij vinden het antwoord hierop in de nota niet terug.

3. Individuele inkomenstoeslag.
We waarderen het dat het college bij de ombouw van langdurigheidstoeslag naar individuele inkomenstoeslag de toeslagen op hetzelfde niveau handhaaft. Naar onze ervaring gaat deze toeslag vooral op aan ‘buitengewone en onvoorziene kosten’, zoals de eigen bijdrage in de zorg, onvoorziene reiskosten, hoge energiekosten, etc. In dit kader zijn wij van mening dat er geen enkele reden kan en mag zijn om haar uit het minimabeleid te schrappen. 

In strijd met het voorgaande verbindt het College de individuele inkomenstoeslag aan het leveren van een maatschappelijk bijdrage. Gesteld wordt dat het recht op deze toeslag (én de hoogte daarvan) zal gaan afhangen van “de krachten, bekwaamheden en inspanningen” die door het individu worden verricht. 

In de ogen van de CR zijn deze “criteria” zodanig ondefinieerbaar en vaag dat van een objectieve beoordeling van de tegenprestatie geen sprake kan zijn. Om deze reden blijft de CR absoluut tegen de voorgestelde koppeling. 

De consequentie hiervan is dat wij het College verzoeken een verordening met eenduidige, minimale criteria (uren, functie-eisen en functie-zwaarte, begeleiding, etc.) uit te werken. De CR vraagt zich af hoe de individuele inkomenstoeslag toekenning zich verhoudt tot de categorieën gehuwden en alleenstaande ouders? (Zie noot 8 van de nota)

4. Hervorming kinderregeling 
De CR mist in de nota het antwoord van de gemeente op de voorhanden zijnde hervormingen van de kinderregeling.

5. Participatiebanen

De werkzaamheden door uitkeringsgerechtigden in participatiebanen, waar productie geleverd wordt zonder dat er sprake is van doelgerichte toeleiding naar regulier werk of die slechts leiden naar een certificaat of diploma, dragen niet bij aan het bevorderen van perspectief op betaald werk. De CR is van mening dat hier na 3 maanden sprake is van regulier werk en als zodanig beloond hoort te worden. 

Het werk dat bijstandsgerechtigden uitvoeren in participatiebanen vertoont ook alle kenmerken van een normale arbeidsovereenkomst met uitzondering van het kenmerk loon: er is sprake van een gezagsverhouding, men moet aanwijzingen van de werkgever opvolgen (versus sanctie) en men moet een persoonlijke prestatie verrichten. 

Een aantal begrippen uit de WWB dient in de verordening van de gemeente nader ingekaderd te worden, zoals b.v. “wat is beperkt in omvang en tijd’ in de tegenprestatie, hoe wordt ‘additioneel’ gedefinieerd, hoelang mag werken zonder regulier loon en CAO ingezet worden? De kernvraag daarbij is: wanneer is er sprake van regulier werk?

6. Garantiebanen

De CR vindt het een goede zaak dat de gemeente zich volledig wil inzetten voor de afspraken die gemaakt zijn in het Sociaal Akkoord. Positief is vooral ook dat de Gemeente een voortrekkersrol inneemt bij de opzet van het Werkbedrijf en het realiseren van één gezamenlijk pakket aan faciliteiten in de arbeidsregio. 

Enigszins teleurstellend is dat de Gemeente als werkgever, op basis van een formeel vastgelegde aandeel-concept-cao, niet verder komt dan 16 garantiebanen in 2015. Of dit gegeven voldoende is om werkgevers enthousiast te krijgen gebruik te maken van deze regeling lijkt twijfelachtig. De CR is ook hierbij van mening dat de garantiebanen bij de gemeente na een periode van 3 maanden moeten vallen onder de bij de gemeente van toepassing zijnde CAO.
7. Beschut werk

Het is aan de UWV om de indicatie te stellen of iemand in aanmerking komt voor beschut werk. Vervolgens is het aan de gemeente te besluiten of de door de UWV geïndiceerde voor beschut werk in aanmerking komt. Leidt dit niet tot een dubbele keuring?

De vraag blijft waar de betrokken persoon bezwaar kan aantekenen als beide indicaties in strijd met elkaar zijn? 

Tevens heeft de CR de vraag of de gemeente in haar eigen organisatie ook beschutte werkplekken denkt te kunnen realiseren.

8. Uniformering van sancties c.q. arbeidsverplichtingen.

Wij kunnen ons vinden in het uitgangspunt van het college dat de gemeente terughoudend is met het opleggen van maatregelen, omdat de financiële gevolgen voor de burgers groot kunnen zijn: “We streven er daarom naar om het opleggen van een sanctie zoveel mogelijk te voorkomen door op andere manieren te bewerkstelligen dat mensen zich inspannen om aan het werk te gaan.” 

Op welke manieren het college dit concreet meent te kunnen bereiken blijft echter onduidelijk. Dit is echter essentieel omdat het college, uiteindelijk, wél bereid zegt te zijn sancties op te leggen, ondanks dat het middel erger is dan de kwaal. 

De CR blijft van mening dat met sancties de kans op noodzaak tot schuldhulpverlening of andersoortige problemen groter wordt. Een ieder weet immers dat er in Groningen en omstreken, alsook in de rest van Nederland, bij lange na niet genoeg banen zijn om, ook met optimale inspanning van de WWB-ers en inzet van de beschikbare middelen, een groot deel van de Groningse WWB-populatie aan regulier werk te helpen. In dit kader zijn sancties voor mensen die geen perspectief op werk hebben dan ook geen optie in de ogen van de CR. 

9. Mensen die wel kunnen werken maar niet zelfstandig in staat zijn om een plek te vinden op de reguliere arbeidsmarkt (klantondersteuning)

Het college stelt: “Voor wie niet uitstroomt naar werk zoeken we een passende werkervaringsplaats.” 

De CR kan zich hier in vinden als deze werknemers op basis van duidelijke criteria met betrekking tot arbeidsvoorwaarden, duur en doel van de werkervaringsplaats te werk gesteld worden.

10. Vervallen inkomensgrens

Met de invoering van de Participatiewet vervalt bij de categoriale inkomensregelingen en de individuele inkomenstoeslag de inkomensgrens van 110% van het sociaal minimum. De CR is van mening dat inkomensgrens in deze opgetrokken moet worden naar 130% van het sociale minimum. Dit ter bestrijding van de armoedeval van velen in de gemeente Groningen.

De Cliëntenraad Groningen,
John Wind

Voorzitter Cliëntenraad
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